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Uniwersalizm i partykularyzm w polityce 
emancypacji - fatszywa alternatywa 


Tomasz Jarymowicz 


STRESZCZENIE: Niniejszy artykut zajmuje sie kwestiq 
uniwersalizmu i partykularyzmu oraz ich znaczeniem dla_polityki 
mniejszosci. Celem autora jest pokazanie, ze jesli napiecie 
pomiedzy _uniwersalizmem apartykularyzmem _ nie __ jest 

sproblematyzowane w polityce emancypacyjnej, to taka polityka 


staje sie jedynie deklaratywna, a jej potencjat wolnosciowy Znika. 


Na poczatku autor przedstawia krytyke pragmatyzmu Richarda 
Rortiego, ktory catkowicie lekcewazy element partykularystyczny 
w kazdej polityce mniejszosciowej. Nastepnie analizuje stosunek 
Judith Butler do problemu uniwersalizmu. Artykut zamyka teoria 
agonistycznej demokracji Ernesto Laclau’'a, ktora, zdaniem 
autora, najlepiej) zwraca uwage na _ problem  uniwersalizmu 
i partykularyzmu w polityce mniejszosci. 


Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, ze problematyzacja 
relacji pomiedzy tym, co uniwersalne atym, co partykularne 
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w polityce emancypacyjnej[1] jest nieodzowna, jesli polityka ta ma 
byc nie tylko skuteczna, ale takze ciagle otwarta na redefiniowanie 
swojej reprezentacji. Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze 
polityka emancypacyjne, ktora wybiera jedynie partykularyzm lub 
uniwersalizm, wikta sie wesprzecznosci, ktore oczywiscie 

wptywaja na jej skutecznosc. W polityce mniejszosciowej 

partykularyzm iuniwersalizm to pojecia kluczowe, ktore 

wyznaczajqa typ prowadzonej polityki. Nie ma oczywiscie "czystych 
modeli", pozwalajacych na wskazanie polityki opartej jedynie na 
jednym lub drugim podejsciu do kwestii poszerzania sfery wolnosci, 
jednakze mozna pokazaé, jakie problemy implikuje bezrefleksyjny 
partykularyzm iuniwersalizm. Zjednej strony mamy _polityke 
tozsamosci, ktora domaga sie uznania odrebnosci kulturowej 
danej grupy spotecznej, co ma zagwarantowac zaprzestanie jej 
dyskryminacji. Taka polityka moze bycé jednak tylko wtedy 
wiarygodna, jesli mniej lub bardziej Swiadomie zaapeluje do 
uniwersalistycznie pojetego pojecia uznania, gdzie uznanie nalezy 
sie wszystkim ludziom bez wzgledu na_ ich przynaleznos¢ 
grupowa[2]. Polityka oparta na tozsamosci, pomimo, ze apeluje do 
uniwersalizmu, staje sie jednak zgruntu  partykularystyczna, 

poniewaz nie probujac redefiniowac tego, co uznane jest za 
uniwersalne, nie tylko sama releguje sie na margines polityki, ale 
takze wzmacnia stygmatyzacje, naturalizujac i esencjalizujac 

tozsamosc¢, ktora reprezentuje. Z drugiej strony mozna wskazac 
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polityke queer, ktora widzi tozsamos¢ gejowska jako konstrukt, 
ktory nie istnieje bez swojej logicznej pary - tozsamosci 
heteroseksualnej. Celem tej polityki jest dekonstrukcja dychotomii 
homo-hetero iw konsekwencji transformacja tego, co uznaje sie 
za uniwersalne. Projekt ten wydaje sie jednak otyle nazbyt 
optymistyczny, ze polityka queer postrzega uniwersalizm przede 
wszystkim jako grozbe ito zarowno wramach walki o prawa 
mniejszosci seksualnych jak iw jej relacjach z antagonistycznym 
otoczeniem[3]. 


Teoria queer, teoretyczne ramie polityki mniejszosci seksualnych, 
tracac zoczu uniwersalizm, ostateczny horyzont swoich zadan, 
staje sie politycznie mato uzyteczna tzn. nie tylko nie bedzie 
wystuchana, gdyz odbierana jest jako "sekciarska", ale takze 
utrudni tworzenie sie koalicji Wwramach  rdznych __polityk 

mniejszosciowych.  Polityka tozsamosci akceptujac bez 

zastrzezen, to co uniwersalne, wgruncie rzeczy wzmacnia 
stereotypy, z ktorymi walczy. Zgadzam sie z Nancy Fraser, ktora 
ostatecznie przyznaje pierwszenstwo _ polityce opartej na 

dekonstrukcji zpowodu jej potencjatu§ transformacyjnego[4], 

jednakze jesli popatrzymy na teorie queer, to wydaje sie, ze namyst 
Judith Butler nad uniwersalizmem jest dos¢ problematyczny. 
W dalszej czesci artykutu chciatbym pokazac, ze Butler albo 
traktuje uniwersalizm przede wszystkim jako zagrozenie, albo 
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postrzega mozliwos¢ zmiany tego, co _ uniwersalne, zbyt 

optymistycznie. Wydaje mi sie, ze teoria radykalnej demokracji 
Ernesto Laclau lepiej pokazuje, ze partykularyzm i uniwersalizm 
nie sq dwoma wykluczajacymi sie pojeciami, lecz jedno nie moze 
istnie¢ bez drugiego. To, co uniwersalne, zawiera w sobie to, co 
partykularne, a partykularyzm musi wziaé pod uwage uniwersalny 
kontekst, w ktorym zgtasza swoje zadania. Na koniec chciatbym 
wskazacé niektore problemy, ktore wigza sie z teoriq Laclau. 


Zaczne od tekstu Richarda Rortiego pod znamiennym tytutem /s 
‘Cultural Recognition' a Useful Concept for Leftist Politics [5], ( Czy 
"uznanie kulturowej odrebnosci" jest uzytecznym pojeciem dla 
polityki lewicowej), by pokazaé jak bardzo problematyczny jest 
bezkrytyczny uniwersalizm. Artykut ten bardzo nadaje sie do tego 
celu, poniewaz Rorty nawotujac do powrotu do uniwersalizmu, 
krytykuje polityke uznania en bloc za jej partykularyzm inie 
rozroéznia polityki tozsamosci od polityki queer, atak wyrazista 
biegunowosc pozwala lepiej wskazac putapki uniwersalizmu. 
Poza tym wteorii feministycznej neopragmatyzm wydaje sie 
czesto posredniga droga pomiedzy _ poststrukturalizmem 

anormatywna_ikrytyka. +Ponadto ten brak _ rozroznienia 

teoretycznego jest zapewne Swiadomym ruchem analitycznym, 
ktory wyostrza takze problem partykularyzmu dzieki temu, ze czyni 
teorie queer logicznym nastepstwem _ polityki tozsamosci 
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w ciagtym procesie zwiekszania sie roli roznicy w polityce 
wolnosciowej. To prawda, ze teoria queer dekonstruujac 
esencjalistycznie pojete tozsamosci, ostatecznie przyczynita sie 
do podkreslania rdznic wpolityce mniejszosci seksualnych, 
jednakze nalezy pamietac, ze byta ona protestem przeciwko takiej 
polityce, ktora  bezrefleksyjnie traktowata swojqa wtasna 
reprezentacje. Oile zgadzam sie zNancy Fraser, ze nalezy 
rozroznic polityke afirmacyjna od polityki transformacyjnej, czyli 
odpowiednio polityke tozsamosci od polityki queer, to trudno mi sie 
zgodzi¢ ztym, ze polityka transformacyjna w odrdznieniu od 
afirmacyjnej "ma tendencje do zacierania roznic pomiedzy 
poszczegolnymi grupami zadajacymi uznania."[6] Faktycznie, 
polityka queer destabilizuje roznice, jednakze to nie oznacza, ze, 
uzywajac jezyka Laclau, logika ekwiwalencji zaczyna przewazac, 
a uniwersalizm  staje sie prawdziwym_ horyzontem_ dla 
wysuwanych zadan. Sama Fraser widzi niebezpieczenstwo 
popadniecia_ polityki opartej na dekonstrukcji w nadmierne 
podziaty ( identitarianism ), dlatego tez jej celem jest potaczenie tej 
polityki z zqadaniem rownosci ekonomicznej (redystrybucja), co jej 
zdaniem jest szansqa na tworzenie nowych koalicji w ramach walki 
Oo rowne prawa. 


Wracajac do Richarda Rortiego. Filozof krytykuje w swoim artykule 
cultural studies z pozycji neopragmatycznych. Jak pisze Beatrice 
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Hanssen w Critique of Violence [7], w feminizmie mozna wyrdznic 
trzy pozycje teoretyczne: na jednym biegunie mamy normatywna 
krytyke np. Seylii Benhabib, ana drugim antyfundacjonalizm np. 
Judith Butler, natomiast neopragmatyzm jawi sie jako wyjscie 
zimpasu, ktory ma sie tworzy¢é miedzy dwoma przeciwstawnymi 
biegunami[8]. Neopragmatyzm wtym_ kontekscie obiecujac 

powrot do praktyki politycznej, jest postrzegany i wybierany jako 
alternatywa dla _ nieskutecznej teorii. Jesli spojrzymy na 

wezesniejszy  artykut Rortiego Feminism, Idelogy and 

Deconstruction: A Pragmatist view [9], zobaczymy, ze Rorty co 
prawda postrzega teorie jako "skrzynke znarzedziami," ktore 
moga byé od czasu do czasu wykorzystane w polityce mniejszosci, 
to uwaza jednak, ze tak dekonstrukcja, jak i analizowanie 

historycznych form ucisku, wostatecznym rozrachunku nie 

przyczyniaja sie do polepszenia sytuacji kobiet, a przynajmniej ich 
wpltyw na te poprawe jest przeceniany: "Nic _ politycznie 

uzytecznego sie nie wydarzy, zanim ludzie nie zaczna mowic 
w nowy sposob, co pozwoli im wyobrazi¢ sobie nowe sposoby 
postepowania zamiast analizowania_ starych praktyk."[10] Co 
wiecej, krytyka ideologii jest dla niego jedynie "pasozytem"[11] na 
ciele wizji nowej przysztosci i nie moze by¢ jej substytutem. Nic wiec 
dziwnego, ze wsporze Catherine MacKinnon kontra Drucilla 
Cornell, gdzie Cornell oskarza Mackinnon o zdrade etycznego 
wymiaru feminizmu, Rorty nic ztego nie widzi w zredukowaniu 
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feminizmu do prdby przejecia wtadzy[12]. Teoria, aprzede 
wszystkim dekonstrukcja nie stanowia dla niego niezbednych 
narzedzi w polityce emancypacyjnej, poniewaz Rorty widzi zbyt 
optymistycznie uniwersalizm i liberalne spoteczenstwo jako wynik 
gry jezykowej, gdzie osiaga sie konsensus przez perswazje. Jak 
zwraca uwage Laclau[13], trudno jednoznacznie rozrdznic 
perswazje od przemocy, awtakim wypadku bez _ transformacji 
tego, co uniwersalne, przejecie wiadzy, jesli nawet uznamy je za cel 
feminizmu, jest tylko mrzonka, a konsensus wydaje sie by¢ ukryta 
przemoca. Drugim powodem, dla _ ktdrego uzytecznos¢ 
dekonstrukcji jest dla Rortiego problematyczna, jest to, ze Rorty 
przyjmuje "liberalne rozumienie podmiotu jako autonomicznej 
jednostki, ktora chce realizowac liberalny projekt polityczny."[14] 
To pozwala mu nie tylko wierzyc w liberalne spoteczenstwo, ktore 
dochodzi bezbolesnie do konsensusu, ale takze widziec sfere 
publiczna_iuniwersalizm jako tworzone przez pozbawione pici 
i seksualnosci jednostki, co z kolei wytacza zanalizy cata sfere 
prywatna. 


Pozniejszy tekst Rortiego /s ‘Cultural Recognition’ a Useful 
Concept for Leftist Politics jest zbudowany na_ probie 
przeciwstawienia sobie polityki, ktora ma swoje korzenie w latach 
czterdziestych i piecdziesiatych XX w. ipolityki, ktora nabierata 
ksztattow poczawszy od lat szescdziesiatych. Wedtug Rortiego 
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wczesniejsza_ polityka, apelujac do wartosci ogdlnoludzkich, 

domagaita sie zniesienia dyskryminacji. Polityka pdzniejsza 

zrezygnowata zodniesienia sie do takich wartosci, natomiast 
szanse na zakonczenie dyskryminacji upatrywata w waloryzacji 
roznicy. Cytujac Rortiego, rdznica pomiedzy tymi dwoma typami 
polityki sprowadza sie "z jednej strony do zadania, aby nie by¢é celem 
dyskryminacji jako specyficzna grupa, azdrugiej strony do 

zadania uwagi i szacunku dla konkretnych cech grupowych."[15] 
Zatem wczeSniejsza polityka oczekiwata odwrdcenia uwagi od 
rdznicy, podczas gdy polityka pdzniejsza domagata sie je; 

waloryzacji. Dla Rortiego zadanie pierwsze jest tatwiejsze do 
zrealizowania niz zadanie drugie, co ma by¢€ powodem, dla ktorego 
polityka oparta na uznaniu odrebnosci kulturowej jest tak mato 
skuteczna. Uznaje on, ze wptyw cultural studies na_polityke 
lewicowa ogranicza sie do kilku  wybranych uniwersytetow, 

a wiekszos¢é cztonkOw amerykanskiej lewicy to naukowcy 

pracujacy na wydzialach zajmujacych sie np. historia kobiet, 
postkolonializmem czy teoria queer [16]. Jak mozna zauwazyc, 
argumentacja Rortiego przebiega wdwoch kierunkach: z jednej 
strony powotuje sie na stabos¢ amerykanskiej lewicy, kt6ra moze 
byé przypisana wiasnie cultural studies, a z drugiej - probuje swoj 
punkt widzenia uzasadni¢ teoretycznie. 


Tekst Rortiego jest wotaniem o odwrodt od rdoznicy i powrdt do 
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uniwersalizmu jako bardziej skutecznej strategii w polityce 

emancypacyjnej. Rorty przywotuje heglowska scene uznania 
pomiedzy Panem i Niewolnikiem, aby pokazac, ze, jego zdaniem, 
uznanie to dokonuje sie pomiedzy dwiema jednostkami, anie 
reprezentantami dwoch odrebnych spotecznosci, ktore uznaja 
wsobie nawzajem cechy grupowe[17]. Wten sposob Rorty 
przekonuje, ze podkreslanie w procesie uznania decydujacej roli 
kulturowej odrebnosci nie jest "intuicyjnie ewidentne"[18], ana 
przyktad spotkanie pomiedzy zona imezem "nie odbywa sie 
miedzy kulturami, a miedzy jednostkami."[19] W tym przyktadzie 
mozna wyrdozni¢ dwa mechanizmy: po pierwsze uniewaznienie 
roznicy wynikajacej z okreslonej pozycji podmiotu w dyskursie 
iustanowienie liberalnego iautonomicznego podmiotu, co 

z drugiej strony wptywa na koncepcje uniwersalizmu, ktory tutaj 
jawi sie jako wynik konsensusu osiagnietego przez autonomiczne 
jednostki, natomiast mechanizmy wiadzy odpowiadajace za 

konstrukcje dyskryminowanych tozsamosci oraz uniwersalnosci 
Znikaja z pola widzenia. Taki ruch jest mozliwy nie tylko dzieki 
okreslonej koncepcji podmiotu, ale takze dzieki rozdzieleniu sfery 
prywatnej od publicznej. Jak wskazuje Judith Butler, heglowskie 
spotkanie nie moze bycé postrzegane jako przypadek diady, 
poniewaz "nasza wymiana jest warunkowana i Zaposredniczona 
przez jezyk, konwencje oraz sedymentacje norm[20], ktore maja 
charakter spoteczny iprzekraczaja perspektywe tych, ktorzy 
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uczestnicza w wymianie."[21] W heglowskim spotkaniu, wedtug 
tej interpretacji, mamy wiec do czynienia ze splotem tego, co 
partykularne i tego, co uniwersalne. JesteSmy jednostkami, ktore 
zawierajga wsobie element uniwersalny, poniewaz zdolnosc do 
czytania pewnych twarzy tj widzenia wnich kandydatow na 
cztowieka jest ustanawiana_ uniwersalnie[22]. Jak mozna 
wnioskowacé, Rorty nie ma koncepcji normatywnosci i chociaz 
Ww pewnym momencie w artykule mowi o truth candidates [23] , 
powotujac sie na Foucaulta, to nie wyciaga zadnych wnioskow co do 
tego, jak uniwersalnos¢ jest tworzona. Co wiecej, przywotujac 
klasyczny sposdb myslenia indywidualistycznego, wskazuje, ze 
jednostka nie powinna definiowac sie wstosunku do grupy, do 
ktorej nalezy, tylko "stac sie tym, kim jest."[24] Zdradza to jednak 
przywigzanie Rortiego do autonomicznego podmiotu, ktory jakby 
z jednej strony powstaje z niczego, az drugiej - staje sie kims, kim 
byt juz od samego poczatku. Mozemy ten poglad porownac 
zpogladem Foucaulta, ktory podkreslajac udziat wadzy 
w konstruowaniu jednostek, nawotywat, aby przestac byé tym, kim 
sie jest i stworzyé sie na nowo, ale oczywiscie nie z niczego[25]. To 
jest powdd, dla ktorego koncepcja wyzwolenia ( /iberation ) byta dla 
autora Nadzorowac i Karac tak bardzo podejrzana. 


Chciatbym dtuzej sie zatrzymac przy uniwersalizmie Rortiego. Dla 
tego filozofa odwotanie sie do uniwersalizmu to wskazanie, ze 
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wszyscy ludzie "maja te sama tendencje do krwawienia, (...) 
martwia sie o swoje dzieci i rodzicow, traca pewnosc siebie, kiedy 
sq upokarzani"[26] itd. O ile taki program walki o rowne prawa 
i uzZnanie wydaje sie by¢€ bardzo chwalebny, to nie bierze pod uwage 
uniwersalnych norm, ktore rzadza uznaniem. Rorty, podobnie jak 
Martha Nussbaum[27], nie zadaje sobie pytania, jak to sie dzieje, ze 
gej moze byé zabity, choc doktadnie wiadomo, ze bedzie krwawit. 
Nie bierze pod uwage tego, ze wszystkie prawa czy wartosci 
uniwersalne podlegaja ograniczeniom[28]. Choc wiadomo, ze gej 
bedzie krwawit lub cierpiat, to sposob, w jaki normy uniwersalne sq 
ustanawiane, powoduje, ze gej nie bedzie uznawany za cztowieka. 
Odwotywanie sie wiec do uniwersalnosci bez jej transformacji jest 
przeciwskuteczne. Rorty nawotuje takze do takiego wychowania 
dzieci, ktore jest catkowitym wymazywaniem znaczenia roznicy. 
Celem takiego wychowania jest to, zeby dzieci nie interesowaly sie, 
co to znaczy byé np. Indianinem Navajo, czy tez jak to jest by€é gejem 
(przyktady Rortiego). O ile mozna sie oburzac na pytania, ktore 
jednoznacznie sytuuja kogos jako wcielenie danej grupy, to jednak 
catkowite ignorowanie rdznicy sprawia, ze wiasciwie nie wiadomo, 
kto jest uznany. Innymi stowy, uznany jest cztowiek ze swoja 
seksualnoscia czy tez po prostu nastepuje przeksztatcenie innego 
w to samo? Takie uznanie nie tylko nie spetni swojej funkcji, lecz 
takze spowoduje, ze nasza odrebnosé nie rozszerzy mozliwosci 
tego, co jest akceptowane jako uniwersalne, aprzeciwnie - 
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zostanie relegowana do sfery tego, co prywatne. Prywatne tutaj tak 
naprawde nie przestaje byc publicznym, jedynie rozumiane jest 
jako wykluczone. 


Jak napisatem wczesniej, stosunek Judith Butler do uniwersalizmu 
mozna zjednej strony okresli¢ jako niezwykle podejrzliwy, 
a z drugiej - jako zbyt optymistyczny. Butler widzi uniwersalizm jako 
niebezpieczenstwo wtedy, gdy analizuje mechanizmy rzadzace 
ustanawianiem tego, co uniwersalne, ito nie tylko na poziomie 
wytaczania dyskryminowanych jednostek, ale takze na poziomie 
tworzenia sie samej_ polityki mniejszosciowej. Jesli jednak 
spojrzymy na jej teorie resygnifikacji, rozwinieta w Excitable 
Speech [29] , mozemy stwierdzic, ze teoria ta, pomijajac 
instytucjonalny wymiar aktu mowy, postrzega uniwersalnos¢ jako 
cos, co mozna tatwo ksztattowac. 


Jej ksiazka Gender Trouble [30] byta oczywiscie skierowana 
przeciwko uniwersalizmowi ustanawianemu przez 

"heteroseksualna matryce", ale byta takze skierowana przeciwko 
takiemu feminizmowi, ktdory usitowat ustanowic uniwersalna 
i esencjalistycznq tozsamosc  kobieca[31]. Butler wtym 
kontekScie zwracata przede wszystkim uwage na _ fakt, ze 
uniwersalizm opiera sie na przemocy iwykluczeniu tozsamosci 
nienormatywnych, co ma _ zabezpieczy¢ istnienie i spdjnos¢é 
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tozsamosciom normatywnym. Dla Butler problem uniwersalizmu 
w obrebie polityki wolnosciowej polega na bezrefleksyjnej polityce 
reprezentacji, co z jednej strony wyklucza niektore tozsamosci (na 
przyktad lesbijki), az drugiej strony pozostawia kategorie kobiety 
nietknieta, co powoduje wrezultacie konsolidacje patriarchatu. 
Butler dostrzega tutaj ryzyko podporzadkowania _ interesow 
niektorych tozsamosci wiekszej catosci, nawet wramach 

poszczegolnych _polityk + muniejszosciowych. Choc Butler 

zastrzegata wksiazce, ze nie jest to  koniec _ polityki 

emancypacyjnej, to wiele teoretyczek wskazywato, ze tak mocne 
zakwestionowanie polityki reprezentacji bedzie skutkowalo nie 
tylko trudnosciami w budowaniu koalicji antydyskryminacyjnych, 
ale takze uniemozliwi sama reprezentacje[32]. Jesli spojrzymy na 
jej pozniejszy tekst Merely Cultural [33] z 1997 roku, to mozemy 
zobaczycé jeszcze wyrazniej, ze Butler podkresla zagrozenie 
plynace z zawiazywania koalicji pomiedzy ruchami walczacymi 
Oprawa mnieszosci. Tekst ten jest protestem  przeciwko 
konserwatywnemu marksizmowi, ktory prdbuje lekcewazy¢é 

marksizm kulturowy, traktujac go wWiaSnie "jedynie" ( merely ) jako 
partykularystyczne isekciarskie zajmowanie_ sie kultura[34]. 

Butler jednakze zajmuje sie wtym tekscie takze procesem 
tworzenia sie koalicji wramach  lewicowych — ruchow 

mniejszosciowych. Uwaza ona, ze takie procesy wymagaja, aby 
poszczegolne partykularyzmy szukaty wspodlnego, taczacego 
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ponad rdznicami ( overarching ) dyskursu uniwersalnego, co 
wediug niej, powoduje potrzebe ciagtego uSwiadamiania sobie, ze 
po pierwsze: uniwersalizm tworzony jest poprzez wykluczajaca 
abstrakcje konkretnych zadan, apo drugie: wymaga "mozolnego 
procesu translacji, ktorej celem jest znalezienie punktow 

wspolnych."[35] Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest jakas 
szansa dla ruchu wolnosciowego, jednakze nacisk na trudnosc, 
mozot iproblematycznos¢ takiego procesu_ sprawia, ze 

ostatecznie zawiazanie  koalicji wydaje sie niemozliwym 

zadaniem. Ciekawe jest to, ze ten sam fragment w swoim tekSscie 
cytuje Rorty, opatrujac go komentarzem: "negocjowanie 

tymczasowych ilokalnych koalicji wcale nie wymaga szukania 
zadnego uniwersalizmu."[36] To, co dla Butler wydaje sie prawie 
niewykonalne, zpragmatycznego punktu widzenia nie jest 

zadnym problemem. Jak zauwaza Hanssen[37], z jednej strony 
feminizm nauczyt sie lekcji Judith Butler, ze feminizm jest/powinien 
by¢ zawsze metateoria gender z uwagi na zroznicowane praktyki 
wramach ruchdéw wolnosciowych, z drugiej jednak strony zawsze 
wykorzystuje on staby pragmatyzm, zawiazujac koalicje w ramach 
szeroko pojetego ruchu wolnosciowego. 


Dla Butler najwiekszym problemem jest to, co sama pdzniej za 


Adorno nazywa "abstrakcyjnym uniwersalizmem", ktory staje sie 
etyczna przemoca: "problemem nie jest sam uniwersalizm, lecz 
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lia 


sposob jego dziatania, ktore nie reaguje na_ kulturowe 

partykularyzmy i przestaje podlegac przemianie w odpowiedzi na 
zmieniajace sie spoteczne ikulturowe uwarunkowania (...) 

[uniwersalizm] staje sie [wtedy] miejscem_ kontestacji."[38] Nie 
uniwersalizm jest zagrozeniem, ale jego szczegdlny sposdb 
dziatania. Ksiazka Giving an Account of Oneself zostata bowiem 
napisana po ukazaniu sie Contingency, Hegemony, Universality. 
Contemporary Dialogues on the Left [39], gdzie Butler zajeta sie 
powaznie problemem  partykularyzm versus uniwersalizm 

i zblizyta swoje poglady do Laclau[40]. Sposobem Butler na 
kontestacje tego, co uniwersalne jest resygnifikacja, to znaczy 
uzycie jezyka, ktory jest uwazany za ponizajacy wnowych 
kontekstach, co ma zmniejszac lub likwidowac jego potencjat 
zadawania cierpienia. Cho¢ koncepcja resygnifikacji pojawia sie 
u Butler juz w Gender Trouble, to dopiero w Excitable Speech 
zajmuje sie ona nia wkontekscie polityczno-historycznym, 

analizujac przypadki mowy nienawisci. Dla Butler niezwykle istotne 
jest pytanie, czy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy stowami 
aich moca krzywdzenia, czy mowa nienawisci jest podobna do 
przemocy fizycznej wtakim sensie, ze _ istnieje bezposredni 

ikonieczny zwiazek pomiedzy aktem mowy akrzywda, ktora 
wyrzadza. Podejscie do problemu "dlaczego stowa rania?" moze 
byé dwojakie: albo mozemy zaktadac, ze pewne stowa zawsze 
rania niezaleznie od kontekstu, albo, ze uzycie stow obrazliwych 
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jest catkowicie kontekstualne. W pierwszym przypadku obrazliwy 
efekt dziatania stow jest niejako automatycznie i koniecznie 

przypisany samemu aktowi mowy i nie mozemy wyjasnic, jak to jest 
mozliwe, ze jednostki, do ktorych jest kierowana mowa nienawisci 
sa wstanie zmieni¢ znaczenie ikontekst stow obrazliwych, 

aw koncu wykorzysta¢ obrazliwe stowa przeciwko tym, ktdrzy ich 
uzywaja. Tak sie stalo np. ze stowem queer w Stanach 

Zjednoczonych i taka resygnifikacje prawdopodobnie takze ma na 
mysli Foucault, kiedy pisze w_ Historii seksualnosci [41] i, ze dyskurs 
wtadzy moze stanowic€ "punkt oporu i Zapowiedz opozycyjnej 
strategii."[42] Wdrugim przypadku, kiedy uznajemy, ze stowa 
obrazliwe sq catkowicie kontekstualne, nie mamy odpowiedzi na 
pytanie, dlaczego pewne stowa rania, ainne nie. Butler rozrdznia 
i przeciwstawia sobie dwa teoretyczne ujecia mowy nienawisci: 
wykonywanie czynnosci_ illokucyjnej iwykonywanie czynnosci 

perlokucyjnej. Pierwszy poglad przypisuje ona Mackinnon 

i Matsudzie 
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